Государственное унитарное предприятие города Москвы «ДИРЕКЦИЯ ЕДИНОГО ЗАКАЗЧИКА РАЙОНА «НОВОГИРЕЕВО»


ПРОТОКОЛ ЗАСЕДАНИЯ ЗАКУПОЧНОЙ КОМИССИИ 
по рассмотрению и оценке заявок по простой процедуре закупки
06.07.2012                                                      
                                 № 12 ППЗ
Место составления протокола: 
г. Москва, Союзный проспект, д. 22

Состав Закупочной комиссии:
	Дорина Светлана Ильясовна
	-
	Директор ГУП ДЕЗ района Новогиреево, председатель закупочной комиссии;

	Юдина Надежда Владимировна
	-
	Заместитель директора ГУП ДЕЗ района Новогиреево, заместитель председателя закупочной комиссии;

	Демина Лариса Хабиевна
	-
	Начальник юридическо-договорного отдела ГУП ДЕЗ района Новогиреево, член закупочной комиссии;

	Сигаев Алексей Валерьевич

	-
	Начальник производственно-технического отдела ГУП ДЕЗ района Новогиреево, член закупочной комиссии;

	Мунтяну Светлана Станиславовна
	-
	Заместитель начальника отдела бухгалтерского учета и экономической деятельности ГУП ДЕЗ района Новогиреево, член закупочной комиссии;

	Харлашкина Анна Ивановна
	-
	Экономист ГУП ДЕЗ района Новогиреево, ответственный секретарь закупочной комиссии. 


ПОВЕСТКА ДНЯ

Вопрос №1: О результатах предварительного рассмотрения предложений Участников открытой простой процедуры закупки на выполнение следующих работ по текущему ремонту общего имущества в многоквартирных домах: 

· Лот №1 «Работы по устройству стяжки по адресу: г. Москва, Зеленый пр., д.87 к.2»;

· Лот №2 «Работы по замене труб канализации по адресу: г. Москва, Саперный пр., д.8 к.2»;

· Лот №3 «Работы по устройству стяжки по адресу: г. Москва, Федеративный проспект, д.28а».
Вопрос №2: О результатах оценки предложений Участников и согласовании выбора лучшего предложения по результатам простой процедуры закупки на выполнение следующих работ по текущему ремонту общего имущества в многоквартирных домах: 

· Лот №1 «Работы по устройству стяжки по адресу: г. Москва, Зеленый пр., д.87 к.2»;

· Лот №2 «Работы по замене труб канализации по адресу: г. Москва, Саперный пр., д.8 к.2»;

· Лот №3 «Работы по устройству стяжки по адресу: г. Москва, Федеративный проспект, д.28а».
ПО ВОПРОСУ №1 ОТМЕТИЛИ:

В период с 28 июня по 04 июля 2012 года Заказчиком (ГУП ДЕЗ района Новогиреево)  была проведена простая процедура закупки на выполнение следующих работ по текущему ремонту общего имущества в многоквартирных домах: 

· Лот №1 «Работы по устройству стяжки по адресу: г. Москва, Зеленый пр., д.87 к.2»;

· Лот №2 «Работы по замене труб канализации по адресу: г. Москва, Саперный пр., д.8 к.2»;

· Лот №3 «Работы по устройству стяжки по адресу: г. Москва, Федеративный проспект, д.28а»,
приглашение к которой было опубликовано на сайте ГУП ДЕЗ района Новогиреево по адресу: http://deznovogireevo.ru/.

На момент окончания срока подачи предложений, а именно к 15:00 часов (время московское) 04 июля 2012г. по каждому из вышеперечисленных лотов Заказчику были представлены предложения от 4 (четырех) компаний:

Лоты №№ 1, 3:
1. Общество с ограниченной ответственностью «СтройИндустрия» (ООО «СтройИндустрия»), 125635, г. Москва, ул. Базовская, д.10; 
2. Общество с ограниченной ответственностью «Ремонтно-Строительное Управление-9» (ООО «РСУ-9»), 127276, г. Москва, Марфинский проезд, д.4 
Лот № 2:
1. Общество с ограниченной ответственностью «Орланстрой» (ООО «Орланстрой»), юридический адрес: 107140, г. Москва, ул. Краснопрудная, д. 26, кв. 26;
2. Общество с ограниченной ответственностью «Нордкап» (ООО «Нордкап»), юридический адрес: 117461, г. Москва, ул. Херсонская, вл. 7, корп. 1, помещение 11.
I. Рассмотрение предложений
Рассмотрение предложений Участников открытой простой процедуры закупки проводилось Закупочной комиссией 05 июля 2012 года по адресу: 111396, г. Москва, Союзный проспект, дом 22.
Результаты проведенного анализа в рамках рассмотрения предложений участников открытой простой процедуры закупки представлены в Приложении 1 к настоящему Протоколу в сравнительной матрице.

Результаты формального рассмотрения правильности оформления Предложений Участников приведены в Таблице 1.

Таблица 1.
	Наименование Участника открытой простой процедуры закупки
	Результаты рассмотрения правильности оформления Предложений Участников 

	ООО «СтройИндустрия» (Лоты №№ 1, 3)
	Состав и оформление заявки полностью соответствует предъявляемым требованиям

	ООО «РСУ-9» (Лоты №№ 1, 3)
	Состав и оформление заявки полностью соответствует предъявляемым требованиям

	ООО «Орланстрой»  
(Лот № 2)
	Состав и оформление заявки полностью соответствует предъявляемым требованиям

	ООО «Нордкап» 

(Лот № 2)
	Состав и оформление заявки полностью соответствует предъявляемым требованиям


Результаты формального рассмотрения соответствия Участников требованиям Документации по открытой простой процедуры закупки приведены в Таблице 2.

Таблица 2.

	Наименование Участника открытой простой процедуры закупки
	Результаты рассмотрения соответствия Участников требованиям Документации по открытой простой процедуре закупки

	ООО «СтройИндустрия» (Лоты №№ 1, 3)
	Участник полностью соответствует предъявляемым требованиям

	ООО «РСУ-9» (Лоты №№ 1, 3)
	Участник полностью соответствует предъявляемым требованиям

	ООО «Орланстрой»  
(Лот № 2)
	Участник полностью соответствует предъявляемым требованиям

	ООО «Нордкап» 

(Лот № 2)
	Участник полностью соответствует предъявляемым требованиям


Результаты формального рассмотрения соответствия технико-коммерческих аспектов предложений участников по Лотам №№ 1-3 требованиям Документации по открытой простой процедуре закупки приведены в Таблице 3.

Таблица 3.
	Наименование Участника открытой простой процедуры закупки
	Результаты рассмотрения технико-коммерческих аспектов предложений Участников по Лотам №№ 1-3 

	ООО «СтройИндустрия» (Лоты №№ 1, 3)
	Представленные технико-коммерческие аспекты предложения в целом соответствуют условиям простой процедуры закупки и Технического задания

	ООО «РСУ-9» (Лоты №№ 1, 3)
	Представленные технико-коммерческие аспекты предложения в целом соответствуют условиям простой процедуры закупки и Технического задания

	ООО «Орланстрой»  
(Лот № 2)
	Представленные технико-коммерческие аспекты предложения в целом соответствуют условиям простой процедуры закупки и Технического задания

	ООО «Нордкап» 

(Лот № 2)
	Представленные технико-коммерческие аспекты предложения в целом соответствуют условиям простой процедуры закупки и Технического задания


На голосование поставлено 2 вопроса:

1. «По результатам проведенного анализа в рамках рассмотрения предложений участников открытой простой процедуры закупки признать предложения ООО «СтройИндустрия», ООО «РСУ-9», ООО «Орланстрой» и ООО «Нордкап» соответствующими формальным требованиям Документации по простой процедуре закупки».
2.  «Допустить предложения ООО «СтройИндустрия», ООО «РСУ-9», ООО «Орланстрой» и ООО «Нордкап» к оценке в соответствии с критериями, установленными в Документации по простой процедуре закупки».
В голосовании приняло участие 6 членов Закупочной комиссии, из них:

«ЗА» -  6 членов;

«ПРОТИВ» -  0 членов;

«ВОЗДЕРЖАЛИСЬ» -0  членов.

Кворум имеется.
ПО ВОПРОСУ №2 ОТМЕТИЛИ:
В рамках проведения оценки Закупочная комиссия оценивала и сопоставляла предложения участников, которые не были отклонены по итогам формального рассмотрения. Цель сопоставления и оценки предложений заключается в их предварительном ранжировании по степени предпочтительности для Заказчика.

II. Оценка предложений 

Методика оценки предложений участников заключается в балльной оценке по критериям, определенным в п. 4.13 Документации по открытой простой процедуре закупки.

Каждому критерию присваивается весовой коэффициент ((), отражающий относительную значимость критерия. Сумма весовых коэффициентов по всем критериям равна единице. Критериям оценки присвоены следующие весовые коэффициенты, исходя из их значимости для целей исполнения будущего договора (Таблица 4).
Таблица 4.
	№ п/п
	Наименование критерия оценки
	Весовой коэффициент, (() 

	1
	Стоимость выполнения работ
	0,35

	2
	Срок выполнения работ
	0,40

	3
	Приемлемость технологических и организационно-технических аспектов предложения по выполнению работ и соответствие объема работ требованиям Технического задания
	0,15

	4
	Надежность и деловая репутация Участника
	0,10

	
	Сумма весовых коэффициентов
	1


Рассматриваемые критерии оценки предложений получают оценку в баллах по пятибалльной шкале. 

Значения анализируемого критерия в натуральных единицах измерения (стоимость выполнения работ) ранжируются для всех участников закупочной процедуры, исходя из следующих условий:

По Лоту №1: 

5 баллов - менее 160 000 руб.;

4 балла – от 160 000,00 до 170 000,00 руб.
3 балла – от 170 001,00 до 180 000,00 руб.

2 балла – от 180 001,00 до 190 000,00 руб.

1 балл – более 190 000,00 руб.

По Лоту №2: 
5 баллов - менее 190 000 руб.;

4 балла – от 190 000,00 до 200 000,00 руб.
3 балла – от 200 001,00 до 210 000,00 руб.

2 балла – от 210 001,00 до 220 000,00 руб.

1 балл – более 220 000,00 руб.

По Лоту №3: 

5 баллов - менее 140 000 руб.;

4 балла – от 140 000,00 до 150 000,00 руб.
3 балла – от 150 001,00 до 160 000,00 руб.

2 балла – от 160 001,00 до 170 000,00 руб.

1 балл – более 170 000,00 руб.

Таким образом, худшему значению критерия присваивается минимальный балл (1 балл), лучшему – максимальный балл (5 баллов). 

Сравнительный анализ стоимости предложений Участников по Лотам №№ 1-3 приведен в Таблицах 5.1-.5.3.

Таблица 5.1. 
Сравнительный анализ стоимости предложений по Лоту №1
	№
	Наименование Участника простой процедуры закупки
	Общая стоимость предложения, руб.
	Оценка, баллы
	Оценка с учетом весового коэффициента (0,35)

	1
	ООО «СтройИндустрия»
	162 425,11
	4
	1,4

	2
	ООО «РСУ-9»
	154 303,85
	5
	1,75


Таблица 5.2. 
Сравнительный анализ стоимости предложений по Лоту №2
	№
	Наименование Участника простой процедуры закупки
	Общая стоимость предложения, руб.
	Оценка, баллы
	Оценка с учетом весового коэффициента (0,35)

	1
	ООО «Орланстрой»  
	188 425,90
	5
	1,75

	2
	ООО «Нордкап» 
	198 343,05
	4
	1,4


Таблица 5.3. 
Сравнительный анализ стоимости предложений по Лоту №3
	№
	Наименование Участника простой процедуры закупки
	Общая стоимость предложения, руб.
	Оценка, баллы
	Оценка с учетом весового коэффициента (0,35) 

	1
	ООО «СтройИндустрия»
	145 936,39
	4
	1,4

	2
	ООО «РСУ-9»
	138 639,57
	5
	1,75


Оценка критериев, не выраженных в натуральных единицах измерения  формируется исходя из следующих условий:

	Оценка в баллах
	Характеристика качества показателя

	5
	Уровень, превосходящий заданные требования.

	4
	Хороший и приемлемый уровень, частично превосходящий заданные требования.

	3
	Приемлемый уровень, удовлетворяет заданным требованиям. 

	1 – 2
	Частично соответствует заданным требованиям.

	0
	Полностью неприемлемый уровень качества.


Значение анализируемого критерия вычисляется по формуле:
Pin = Бin * (n                                                                             (2)                          
где:
Pin – оценка n-го критерия, представленного в предложении i-го участника, с учётом весомости n-го критерия;
Бin – балльная оценка n-го критерия для i-го участника закупочной процедуры;
(n – коэффициент весомости n-го критерия;
 
Суммарная балльная оценка каждого предложения производится по формуле:
Pim = Pi1 + Pi2 + Pi3 + …Pim                    (3)
где:
Pim –  суммарная балльная оценка предложения i-го участника;
m –  количество рассматриваемых критериев (показателей).
Округление дробных чисел, полученных в результате арифметических операций, производится с точностью до сотых. 
Анализ полученных предложений в соответствии с критериями оценки по Лотам №№ 1-3 отражен в таблице 6, сводный (суммарный) анализ отражен в таблице 7. 

Таблица 6. 
Сравнительный анализ предложений по основным критериям оценки по Лотам №№ 1-3
	№
	Организация, подавшая заявку
	Описание
	Оценка, баллы
	Оценка с учетом коэффициента весомости

	2. Срок выполнения работ (весовой коэффициент – 0,40):

	По Лоту №1

	1
	ООО «СтройИндустрия»
	Срок выполнения работ, указанный Участником в предложении по лоту №1, полностью соответствует сроку, указанному в Техническом задании (25.07.2012 – 25.08.2012) (п. 2.1.1 b) Документации по проведению простой процедуры закупки)
	3
	1,2

	2
	ООО «РСУ-9»
	Срок выполнения работ, указанный Участником в предложении по лоту №1, полностью соответствует сроку, указанному в Техническом задании (25.07.2012 – 25.08.2012) (п. 2.1.1 b) Документации по проведению простой процедуры закупки)
	3
	1,2

	По Лоту №2

	1
	ООО «Орланстрой»  
	Срок выполнения работ, указанный Участником в предложении по лоту №2, полностью соответствует сроку, указанному в Техническом задании (25.07.2012 – 25.08.2012) (п. 2.2.1. b)  Документации по проведению простой процедуры закупки)
	3
	1,2

	2
	ООО «Нордкап» 
	Срок выполнения работ, указанный Участником в предложении по лоту №2, полностью соответствует сроку, указанному в Техническом задании (25.07.2012 – 25.08.2012) (п. 2.2.1. b) Документации по проведению простой процедуры закупки)
	3
	1,2

	По Лоту №3

	1
	ООО «СтройИндустрия»
	Срок выполнения работ, указанный Участником в предложении по лоту №3, полностью соответствует сроку, указанному в Техническом задании (25.07.2012 – 25.08.2012) (п. 2.3.1 b) Документации по проведению простой процедуры закупки)
	3
	1,2

	2
	ООО «РСУ-9»
	Срок выполнения работ, указанный Участником в предложении по лоту №3, полностью соответствует сроку, указанному в Техническом задании (25.07.2012 – 25.08.2012) (п. 2.3.1 b) Документации по проведению простой процедуры закупки)
	3
	1,2

	3. Приемлемость технологических и организационно-технических аспектов предложения по выполнению работ и соответствие объема работ требованиям Технического задания (весовой коэффициент – 0,15):

	По Лоту №1

	1
	ООО «СтройИндустрия»
	Техническая часть предложения по лоту №1 составлена в соответствии с требованиями Технического задания. Организационно-технические аспекты выполнения работ и перечень работ (смета) полностью соответствуют требованиям и удовлетворяет Заказчика.
	4
	0,6

	2
	ООО «РСУ-9»
	Техническая часть предложения по лоту №1 составлена в соответствии с требованиями Технического задания. Организационно-технические аспекты выполнения работ и перечень работ (смета) полностью соответствуют требованиям и удовлетворяет Заказчика.
	4
	0,6

	По Лоту №2

	1
	ООО «Орланстрой»  
	Техническая часть предложения по лоту №2 составлена в соответствии с требованиями Технического задания. Организационно-технические аспекты выполнения работ и перечень работ (смета) полностью соответствуют требованиям и удовлетворяет Заказчика.
	4
	0,6

	2
	ООО «Нордкап» 
	Техническая часть предложения по лоту №2 составлена в соответствии с требованиями Технического задания. Организационно-технические аспекты выполнения работ и перечень работ (смета) полностью соответствуют требованиям и удовлетворяет Заказчика.
	4
	0,6

	По Лоту №3

	1
	ООО «СтройИндустрия»
	Техническая часть предложения по лоту №3 составлена в соответствии с требованиями Технического задания. Организационно-технические аспекты выполнения работ и перечень работ (смета) полностью соответствуют требованиям и удовлетворяет Заказчика.
	4
	0,6

	2
	ООО «РСУ-9»
	Техническая часть предложения по лоту №3 составлена в соответствии с требованиями Технического задания. Организационно-технические аспекты выполнения работ и перечень работ (смета) полностью соответствуют требованиям и удовлетворяет Заказчика.
	4
	0,6

	4. Надежность и деловая репутация Участника по Лотам №№ 1-3
 (весовой коэффициент – 0,10):

	1
	ООО «СтройИндустрия»
	1. Участник не предоставил положительные отзывы и рекомендации о своей работе в рамках выполнения текущих ремонтов общего имущества.

2. Сведения об Участнике в реестре недобросовестных поставщиков отсутствуют, что подтверждено заявлением Участника, входящим в предложение;

3. Финансовые, материально-технические, производственные и трудовые ресурсы в достаточном объеме, что подтверждено заявлением Участника, входящим в предложение.
	2
	0,2

	2
	ООО «РСУ-9»
	1. Участник представил рекомендательное письмо о своей работе в рамках выполнения текущих ремонтов общего имущества в многоквартирных домах в период 2011 года от ГКУ «ИС района Новогиреево».

2. Сведения об Участнике в реестре недобросовестных поставщиков отсутствуют, что подтверждено заявлением Участника, входящим в предложение;

3. Финансовые, материально-технические, производственные и трудовые ресурсы в достаточном объеме, что подтверждено заявлением Участника, входящим в предложение.
	4
	0,4

	3
	ООО «Орланстрой»  
	1. Участник представил рекомендательные письма и благодарности за работы в рамках выполнения текущих ремонтов общего имущества от Главы г. Звенигорода Московской обл., ООО «Строительная компания «Лидер», Главы Управы района Очаково-Матвеевское.

2. Сведения об Участнике в реестре недобросовестных поставщиков отсутствуют, что подтверждено заявлением Участника, входящим в предложение;

3. Финансовые, материально-технические, производственные и трудовые ресурсы в достаточном объеме, что подтверждено заявлением Участника, входящим в предложение.
	4
	0,4

	4
	ООО «Нордкап» 
	1. Участник представил рекомендательные письма и отзывы о своей работе в рамках выполнения текущих ремонтов общего имущества от МГУП «Мосводоканал», Департамента градостроительной политики, развития и реконструкции г. Москвы, Верховного Суда РФ.

2. Сведения об Участнике в реестре недобросовестных поставщиков отсутствуют, что подтверждено заявлением Участника, входящим в предложение;

3. Финансовые, материально-технические, производственные и трудовые ресурсы в достаточном объеме, что подтверждено заявлением Участника, входящим в предложение.
	4
	0,4


Таблица 7.  
Сводная оценка поступивших предложений и их ранжирование по степени уменьшения привлекательности предложений для Заказчика

	№
	Наименование Участника простой процедуры закупки
	Суммарная оценка (с учетом весовых коэффициентов)
	Место
в общей ранжировке

	ЛОТ №1

	1
	ООО «СтройИндустрия»
	3,4
	2

	2
	ООО «РСУ-9»
	3,95
	1

	ЛОТ №2

	1
	ООО «Орланстрой»  
	3,95
	1

	2
	ООО «Нордкап» 
	3,6
	2

	ЛОТ №3

	1
	ООО «СтройИндустрия»
	3,4
	2

	2
	ООО «РСУ-9»
	3,95
	1


Согласно Таблице 7 предложение ООО «РСУ-9» по Лотам №№ 1, 3 и  предложение ООО «Орланстрой» по Лоту №2 получили максимальную оценку среди остальных поступивших предложений.

По мнению членов Закупочной комиссии ООО «РСУ-9» по Лотам №№ 1, 3 и  ООО «Орланстрой» по Лоту №2 представили наилучшие по совокупности показателей предложения, исходя из установленных в приглашении критериев.

На основании проведенной комплексной оценки предложений Участников открытой простой процедуры закупки на выполнение следующих работ по текущему ремонту общего имущества в многоквартирных домах: 

· Лот №1 «Работы по устройству стяжки по адресу: г. Москва, Зеленый пр., д.87 к.2»;

· Лот №2 «Работы по замене труб канализации по адресу: г. Москва, Саперный пр., д.8 к.2»;

· Лот №3 «Работы по устройству стяжки по адресу: г. Москва, Федеративный проспект, д.28а»
лучшим предложением предлагается признать:

по Лоту №1 - ООО «РСУ-9», общая стоимость 154 303,85 руб. с учетом НДС (18%).

по Лоту №2 - ООО «Орланстрой», общая стоимость 188 425,90 руб. с учетом НДС (18%).
по Лоту №3 - ООО «РСУ-9», общая стоимость 138 639,57 руб. с учетом НДС (18%).
На голосование поставлено 3 вопроса:

1. «Согласовать выбор предложения ООО «РСУ-9» в качестве наилучшего по Лоту №1 открытой простой процедуры закупки на выполнение работ по устройству стяжки по адресу: г. Москва, Зеленый пр., д.87 к.2, общей стоимостью 154 303,85 руб. с учетом НДС (18%), с последующим заключением договора».
2. «Согласовать выбор предложения ООО «Орланстрой» в качестве наилучшего по Лоту №2 открытой простой процедуры закупки на выполнение работ по замене труб канализации по адресу: г. Москва, Саперный пр., д.8 к.2, общей стоимостью 188 425,90 руб. с учетом НДС (18%), с последующим заключением договора».
3. «Согласовать выбор предложения ООО «РСУ-9» в качестве наилучшего по Лоту №3 открытой простой процедуры закупки на выполнение работ по устройству стяжки по адресу: г. Москва, Федеративный проспект, д.28а, общей стоимостью 138 639,57  руб. с учетом НДС (18%), с последующим заключением договора».
В голосовании приняло участие 6 членов Закупочной комиссии, из них:

«ЗА» -  6 членов;

«ПРОТИВ» -  0 членов;

«ВОЗДЕРЖАЛИСЬ» - 0 членов.

Кворум имеется.

РЕШИЛИ: 
ПО ВОПРОСУ №1: 

1. По результатам проведенного анализа в рамках рассмотрения предложений участников открытой простой процедуры закупки признать предложения ООО «СтройИндустрия», ООО «РСУ-9», ООО «Орланстрой» и ООО «Нордкап» соответствующими формальным требованиям Документации по простой процедуре закупки.
2. Допустить предложения ООО «СтройИндустрия», ООО «РСУ-9», ООО «Орланстрой» и ООО «Нордкап» к оценке в соответствии с критериями, установленными в Документации по простой процедуре закупки.

По вопросу №2:

1. Согласовать выбор предложения ООО «РСУ-9» в качестве наилучшего по Лоту №1 открытой простой процедуры закупки на выполнение работ по устройству стяжки по адресу: г. Москва, Зеленый пр., д.87 к.2, общей стоимостью 154 303,85 руб. с учетом НДС (18%), с последующим заключением договора.
2. Согласовать выбор предложения ООО «Орланстрой» в качестве наилучшего по Лоту №2 открытой простой процедуры закупки на выполнение работ по замене труб канализации по адресу: г. Москва, Саперный пр., д.8 к.2, общей стоимостью 188 425,90 руб. с учетом НДС (18%), с последующим заключением договора.
3. Согласовать выбор предложения ООО «РСУ-9» в качестве наилучшего по Лоту №3 открытой простой процедуры закупки на выполнение работ по устройству стяжки по адресу: г. Москва, Федеративный проспект, д.28а, общей стоимостью 138 639,57  руб. с учетом НДС (18%), с последующим заключением договора.
Приложение     1. Сравнительная матрица оценки соответствия предложений участников требованиям Документации по простой процедуре закупке.
ПОДПИСИ ПРИСУТСТВУЮЩИХ 

ЧЛЕНОВ ЗАКУПОЧНОЙ КОМИССИИ:

	Председатель  закупочной комиссии                                    
	 ______________ С.И. Дорина

	Заместитель председателя закупочной комиссии
	______________ Н.В. Юдина

	Члены  закупочной комиссии:                                 
	______________ Л.Х. Демина

	
	_______________А.В. Сигаев

	
	  _____________ С.С. Мунтяну


	Секретарь закупочной комиссии
	___________/А.И. Харлашкина/


Приложение 1 к Протоколу № ___ от 06.07.2012
Сравнительная матрица оценки соответствия предложений участников требованиям Документации по простой процедуре закупки

	Требования Заказчика
	Соответствие предложения ООО «СтройИндустрия»
	Соответствие предложения ООО «РСУ-9»
	Соответствие предложения ООО «Орланстрой»
	Соответствие предложения  ООО «Нордкап»

	1. Оценка соответствия правильности оформления предложения по Лотам №№1-3 требованиям Документации по простой процедуре закупки по существу 

	Заверенная Участником копия свидетельства о внесении записи об Участнике в Единый государственный реестр юридических лиц или копия свидетельства о государственной регистрации юридического лица
	В наличии, соответствует
	В наличии, соответствует
	В наличии, соответствует
	В наличии, соответствует

	Заверенная Участником копия свидетельства о постановке на налоговый учет
	В наличии, соответствует
	В наличии, соответствует
	В наличии, соответствует
	В наличии, соответствует

	Налоговая декларация по единому налогу, уплачиваемому в связи с применением упрощенной системы налогообложения (только для юридических лиц, применяющих специальные налоговые режимы) на последнюю отчетную дату
	Отсутствует. Не требуется
	Отсутствует. Не требуется
	Отсутствует. Не требуется
	Отсутствует. Не требуется

	Заверенная Участником копия устава в действующей редакции со всеми изменениями и дополнениями с отметкой налогового органа
	В наличии, соответствует
	В наличии, соответствует
	В наличии, соответствует
	В наличии, соответствует

	Копии документов (приказов, протоколов собрания учредителей о назначении руководителя и т.д.), подтверждающие полномочия лица, подписавшего Предложение, а также его право на заключение соответствующего Договора по результатам простой процедуры закупки. Если Предложение подписывается по доверенности, предоставляется оригинал или нотариально заверенная копия доверенности и вышеуказанные документы на лицо, выдавшее доверенность
	В наличии, соответствуют
	В наличии, соответствуют
	В наличии, соответствуют
	В наличии, соответствуют

	Копии действующих лицензий на виды деятельности, связанные с выполнением Договора 
	Отсутствуют
	В наличии Свидетельство о допуске к определенному виду или видам работ
	Отсутствуют
	Отсутствуют

	Срок действия предложения (не менее, чем до 30 июля 2012)
	До 04 августа 2012., соответствует
	До 04 августа 2012., соответствует
	До 04 августа 2012., соответствует
	До 04 августа 2012., соответствует

	Общее  оформление предложения, включая наличие всех необходимых документов
	Соответствует
	Соответствует
	Соответствует
	Соответствует

	Общий вывод по п. 1 
	Соответствует
	Соответствует
	Соответствует
	

	2. Оценка соответствия участника требованиям Документации по простой процедуре закупки

	Непроведение ликвидации Участника и отсутствие решения арбитражного суда о признании Участника закупки банкротом и об открытии конкурсного производства
	Соответствует. Представлено письмо, подтверждающее, что против Участника не проводится процесс ликвидации и процедуры банкротства
	Соответствует. Представлено письмо, подтверждающее, что против Участника не проводится процесс ликвидации и процедуры банкротства
	Соответствует. Представлено письмо, подтверждающее, что против Участника не проводится процесс ликвидации и процедуры банкротства
	Соответствует. Представлено письмо, подтверждающее, что против Участника не проводится процесс ликвидации и процедуры банкротства

	Неприостановление деятельности участника в порядке, предусмотренном КоАП РФ, на день подачи заявки на участие в простой процедуре закупки
	Соответствует. Представлено письмо, подтверждающее, что деятельность участника не приостановлена
	Соответствует. Представлено письмо, подтверждающее, что деятельность участника не приостановлена
	Соответствует. Представлено письмо, подтверждающее, что деятельность участника не приостановлена
	Соответствует. Представлено письмо, подтверждающее, что деятельность участника не приостановлена

	Отсутствие у Участника задолженности по начисленным налогам, сборам и иным обязательным платежам в бюджеты любого уровня или государственные внебюджетные фонды за прошедший календарный год, размер которой превышает 25% балансовой стоимости активов Участника по данным бухгалтерской отчетности за последний завершенный отчетный период
	Соответствует. Отсутствует задолженность по начисленным налогам, сборам и иным обязательным платежам 
	Соответствует. Отсутствует задолженность по начисленным налогам, сборам и иным обязательным платежам 
	Соответствует. Отсутствует задолженность по начисленным налогам, сборам и иным обязательным платежам 
	Соответствует. Отсутствует задолженность по начисленным налогам, сборам и иным обязательным платежам 

	Наличие финансовых, материально-технических, производственных и трудовых  ресурсов для выполнения договора
	Представлено письмо, подтверждающее наличие финансовых, материально-технических, производственных и трудовых  ресурсов для выполнения договора
	Представлено письмо, подтверждающее наличие финансовых, материально-технических, производственных и трудовых  ресурсов для выполнения договора
	Представлено письмо, подтверждающее наличие финансовых, материально-технических, производственных и трудовых  ресурсов для выполнения договора
	Представлено письмо, подтверждающее наличие финансовых, материально-технических, производственных и трудовых  ресурсов для выполнения договора

	Отсутствие сведений об Участнике в реестре недобросовестных поставщиков, который ведется в соответствии с Федеральным законом от 21.07.2005 №94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее – федеральный реестр недобросовестных поставщиков), а также в реестре недобросовестных поставщиков, предусмотренном статьей 5 федерального закона от 18.07.2011 г. № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц»
	Соответствует. Сведения об Участнике отсутствуют в реестре недобросовестных поставщиков
	Соответствует. Сведения об Участнике отсутствуют в реестре недобросовестных поставщиков
	Соответствует. Сведения об Участнике отсутствуют в реестре недобросовестных поставщиков
	Соответствует. Сведения об Участнике отсутствуют в реестре недобросовестных поставщиков

	Участник  должен иметь опыт выполнения аналогичных работ 
	Информация не представлена
	Представлена копия гос. контракта, подтверждающие опыт выполнения аналогичных работ в рамках текущих ремонтов общего имущества (ремонт помещения ЛЦМ). Соответствует
	Представлена копия договора, подтверждающего опыт выполнения аналогичных работ в рамках текущих ремонтов общего имущества (ремонт крыльца и полов из керамической плитки). Соответствует
	Информация не представлена

	Участник должен предоставить в составе своего предложения положительные отзывы и рекомендации 
	Не предоставлены
	Представлено рекомендательное письмо
	Представлены рекомендательные письма и благодарности
	Представлены отзывы и рекомендательное письмо

	Общий вывод по п.2
	Соответствует
	Соответствует
	Соответствует
	Соответствует

	3. Оценка соответствия технико-коммерческого предложения участника требованиям Документации по простой процедуре закупки по лотам №№ 1-3

	Место выполнения работ: в соответствии с п. 2.1.1 а), 2.2.1 а), 2.3.1 а) Документации по простой процедуре закупки
	Соответствует
	Соответствует
	Соответствует
	Соответствует

	Соответствие объема работ  разделу п. 2.1.2 a), 2.2.2 a), 2.3.2 a) Документации по простой процедуре закупки 
	Соответствует
	Соответствует
	Соответствует
	Соответствует

	Наличие сметы расходов по Лотам №№ 1-3
	В наличии
	В наличии
	В наличии
	В наличии

	Условия оплаты - оплата по мере  поступления финансирования из бюджета г. Москвы до конца финансового года (без аванса)
	Соответствует
	Соответствует
	Соответствует
	Соответствует

	Общий вывод по п.3
	Соответствует
	Соответствует
	Соответствует
	Соответствует

	Общий вывод по Лоту №1 (пункты 1, 2, 3)
	Соответствует
	Соответствует
	Соответствует
	Соответствует

	Общий вывод по Лоту №2 (пункты 1, 2, 3)
	Соответствует
	Соответствует
	Соответствует
	Соответствует

	Общий вывод по Лоту №3 (пункты 1, 2, 3)
	Соответствует
	Соответствует
	Соответствует
	Соответствует


� По критерию «Надежность и деловая репутация Участника» оценивалось: 1) Наличие положительных отзывов и рекомендаций в рамках выполнения текущих ремонтов общего имущества; 2) Отсутствие сведений об Участнике в реестре недобросовестных поставщиков; 3) Наличие у Участника финансовых, материально-технических, производственных и трудовых ресурсных возможностей.
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